SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 117/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | GzGzNGEG T

I - ((pcného JUDr. Monikou Mattovou, advokéatkou, Zvonarska 8,
Kosice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-24C/42/2022

(povodne vedenom Okresnym sidom Kosice II pod sp. zn. 27C/190/2000) a o ustavnej st'aznosti
stazovatela [ RN B B
zastapen¢ho JUDr. Martinom Salokom, advokéatom, Zvonarska 8, KoSice, proti postupu Mestského
sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-24C/42/2022 (pdvodne vedenom Okresnym sudom
Kosice II pod sp. zn. 27C/190/2000) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-24C/42/2022 (pdvodne
vedenom Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 27C/190/2000) bolo porusSené zdkladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stidu KoSice prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. K2-24C/42/2022
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava  financné zadostuCinenie kazdému 2500 eur, ktoré
je Mestskysud KoSice povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky siad KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania kazdému
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnym zastupcom st’azovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti istavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovate!’ ||| NI s2 vstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sad*“) 24. janudra 2024 domadha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom Mestského sudu KoSice (dalej aj ,,mestsky sud“ alebo ,,sud”) v konani
vedenom pod sp. zn. K2-24C/42/2022 [pdvodne vedenom Okresnym stidom Kosice II (d’alej len
»okresny sud“) podsp. zn. 27C/190/2000]. Stcasne ziada prikazat mestskému sidu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadostuCinenie 15 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Predmetna
ustavnd st’aznost’ bola tstavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 211/2024 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi.

2. Stazovatel' NS (spolu so stazovatelom NN Jolcj

aj ,,stazovatelia®) sa identickou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu taktiez
24. januara 2024 domaha vyslovenia porusenia totoznych prav postupom mestského studu
v napadnutom konani. Zhodne Ziada prikdzat mestskému stdu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov anavrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadost'ucinenie 15 000 eur andhradu trov konania pred ustavnym sidom. Predmetnd ustavna
staznost’ bola vedena pod sp. zn. Rvp 212/2024 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi
Fiacanovi.

3. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. PLs. US 20/2024-5 z 21. februara 2024 spojil veci vedené
pod sp. zn. Rvp 211/2024 a sp. zn. Rvp 212/2024 na spolo¢né konanie, ktoré¢ je dalej vedené
podsp.zn. Rvp 211/2024, atoto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatel'nost
okamihom jeho prijatia Ustavnhym sudom. V spolo¢nom konani boli ustavné staZnosti
stazovatel'ov Gstavnym stdom prijaté na d’aldie konanie uznesenim & k. IV.US 117/2024-11
z 28. februara 2024.

4. Z obsahu ustavnych staznosti a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelia
st v procesnom postaveni Zalovanych stranou sporu, v ktorom sa Zalobca (pravny ndstupca
povodnej zalobkyne) doméha urcenia, Ze nehnutel'nosti Specifikované v zalobe patria do dedi¢stva
po pévodnej zalobkyni, zomrelej 18. 9. 2007.

5. P6évodnu zalobu o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam podala okresnému

sadu 20. marca 2000 zalobkytia [ I proti Zzalovanym | . ..

a G Uzcscnim ¢. k. 27C/190/2000-115 z 22. aprila 2005, pravoplatnym
12. jala 2005, boli staZovatelia pribrati do konania, atona ziklade kipnej zmluvy

z 29. oktébra 2004, ktorej predmetom bola kupa predmetnych nehnutelnosti od toho casu jedinej
zalovane] | NI z- k(pnu cenu 3 224 000 Sk. Okresny sud Zalobu zamietol (prvym)
rozsudkom ¢. k. 27C/190/2000-182 z 30. oktobra 2006, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
studu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 5Co/177/2007-255 zo 4. jina 2008, pravoplatnym



9.jula 2008. Krajsky sud disponoval spisom od 3.janudra 2007 do 20. februara 2007
a po opakovanom predlozeni aj od 24. maja 2007 do 4. jula 2008.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3Cdo/74/2009 zo 7. oktdbra 2009
tak, ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tejto stvislosti bol
spis najvysSiemu sudu predlozeny v obdobi od 23. marca 2009 do 28. oktobra 2009. Krajsky sud,
ktorému bol nasledne spis postupeny 25. novembra 2009, uznesenim ¢. k. 5C0/413/2009-336
z 25. februara 2010 zrusil rozsudok okresného sudu z 30. oktébra 2006 a vec mu 7. aprila 2010
vratil na d’alSie konanie.

7. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 27C/190/2000-369 z 5. maja 2011 zalobu znova
zamietol a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5C0/272/2011-533 z 30. méja 2013 predmetny rozsudok
v Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba zalobcu v 1. rade proti zalovanym v 1. a 4. rade a zaloba
zalobkyne v 2. rade proti vSetkym Zalovanym, potvrdil a vo zvySnej Casti ho zrus$il a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. V rdmci tohto odvolacieho konania krajsky std spisom
disponoval od 24. augusta 2011 do 17. jula 2013. Aj proti rozsudku krajského sudu
z 30. mgja 2013 Zalobcovia podali dovolanie, ktoré najvyssi sud odmietol uznesenim sp. zn.
3Cdo/208/2014 z23.jula 2015, spis bol dovolaciemu sudu predlozeny od 16. jina 2014
do 5. augusta 2015.

8. Po uskuto¢neni d’alSich pojednavani (26. novembra 2015, 21. januara 2016, 10. marca 2016,
26. maja 2016, 9. juna 2016) okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 27C/190/2000-791
z23.jina 2016 zalobu zamietol. Krajsky sud, rozhodujuc o odvolani Zalobcu rozsudkom sp. zn.
5C0/492/2016 z 25. méja 2017, pravoplatnym 4. jula 2017, rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil.
V tejto savislosti bol spis krajskému sadu predlozeny v obdobi od 11. novembra 2016
do 26. jtna 2017. Zalobca podal proti predmetnému rozsudku odvolacieho sidu dovolanie,
dovodiac jeho pripustnost’ podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku. Najvyssi sud, ktorému bol nasledne spis postiipeny 22. decembra 2017, uznesenim sp. zn.
3Cdo/235/2017 z 8. februara 2018 dovolanie Zalobcu odmietol. Spis bol okresnému sidu vrateny
19. februara 2018.

9. Na zaklade ustavnej staznosti Zalobcu podanej 16. aprila 2018 ustavny sud ndlezom
¢ k. IV.US 113/2019-64 z 13. marca 2020 konstatoval porusenie zakladného prava Zalobcu
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/235/2017 z 8. februédra 2018 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7Cdo/77/2020
z 24. augusta 2022 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 5C0/492/2016 z 25. maja 2017 a (treti)
rozsudok okresného sudu €. k. 27C/190/2000-791 z 23. juna 2016 a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie. V suvislosti s opakovanym dovolacim konanim bol spis najvysSiemu stdu
predlozeny od 13. méja 2020 do 30. septembra 2022.

10. Prechodom vykonu sudnictva v dosledku stidnej reformy je s ucinnostou od 1. juna 2023
spis vedeny na mestskom sude [§ 18m ods. 2 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
studov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorSich ~ predpisov], ktory vkonani uz pod novou spisovou znackou
rozsudkom ¢. k. K2-24C/42/2022-1063 z 22. februara 2024 urcil, ze sporné nehnutelnosti patria



do dedi¢stva ponebohej | (1 vyrok), Zalobu o wurdenie, Ze staZovatelia
nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, zamietol (II. vyrok), a strandm nahradu trov konania
nepriznal (IIL. vyrok). Z dévodu podaného odvolania oboma stranami sporu bude vec opidtovne
predlozena krajskému sudu na rozhodnutie a napadnuté konanie tak doteraz nie je pravoplatne
skoncené.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

11. Vpodanych ustavnych staznostiach stazovatelia namietaji postup mestského sudu
v napadnutom konani a popisuji, ze od podania povodnej zaloby (pred takmer 24 rokmi),
resp. od 22. aprila 2005, ked vstapili do konania, su dlhodobo udrziavani v stave pravnej neistoty,
¢opovazuju za znacne vycCerpavajuce anajmid casovo, finanéne a psychicky zat'azujuce.
Zdoraziuju, ze vec sa momentalne uz Stvrtykrat nachddza na sude prvej instancie a v dosledku
prietahov, ktoré sposobil stid svojim niekolkorocnym neefektivnym konanim, nie je vlastnicky
spor, ktory negativne dopadd na vSetkych Zalovanych, pravoplatne rozhodnuty. Uvadzaju,
Ze uz len samostatni existenciu sporu vnimaju ako nespravodlivost, kedze od podpisu kupnej
zmluvy uplynulo uz vyse 19 rokov, a dosial’ nemézu nakladat’ so svojim majetkom. Celkovu dizku
konania povaZuju za neprimeranu a dopliiiajii, Ze svojim spravanim nespdsobovali Ziadne prietahy
v konani.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

12. Mestsky sid vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti chronologicky popisuje procesné
ukony a vydané rozhodnutia vS§eobecnych sudov v napadnutom konani a uvadza, Ze na sude prvej
inStancie nedoSlo k Zziadnym vyraznym obdobiam dlhodobej necinnosti s vynimkou obdobia
od 1. oktobra 2022 do 30. mdaja 2023. Tvrdi, Ze tito neCinnost’ bola vylu¢ne objektivneho
charakteru, ked’Ze zdkonnym sudcom bol predseda okresného stidu, ktory bol mimoriadne zat'azeny
pripravovanou stidnou reformou. Dalej poukazuje na to, Ze spis sa opakovane nachadzal
na odvolacom i dovolacom stde, preto je spisovy material velmi obsiahly, ¢o tiez ovplyvnilo dizku
konania, a navySe v tomto obdobi ani nebolo mozné prvoinStancnym stdom vykonavat’ akékol'vek
ukony. Rovnako zdodraziiuje pravnu zlozitost’ veci a skutocnost’, Ze Ustavné st'aznosti stazovatel'ov
boli podané dent pred pojednavanim, ktoré bolo odrocené¢ uz len na ucel vyhldsenia rozsudku,
pri¢om termin pojednavania bol stazovatelom zndmy v zna¢nom ¢asovom predstihu. Dalej std
nepovazuje za adekvétne, Ze stazovatelia poukazujii na celkova dizku konania, ked’ obaja sa stali
jeho ucastnikmi az v roku 2005, atiez to, Ze vyvodzuji zodpovednost’ vyluéne vo¢i mestskému
sudu aj za obdobia, ked’ sa spis nachddzal na krajskom sude anajvy$Som sude. Upriamuje
pozornost’ na fakt, ze stazovatel' ||| | | | | RN sa nczicastnil celkom az desiatich pojednéavani
atiez ze v danej veci zasiahol 1 ustavny sud, ked’ na zaklade jeho rozhodnutia najvyssi sud zrusil
uz pravoplatny rozsudok. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti povazuje stazZovatel'mi
pozadovanu sumu finanéného zadost'u€inenia za vysoko neprimeranu a neadekvatnu skutocnému
priebehu konania.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnych st’aZnosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnymi
staznostami a so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom na vec sa vztahujuceho sudneho
spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’" d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil
k posudeniu veci samej.

14. Podstata namietok stazovatel'ov v stvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na ich tvrdeni, Ze postupom mestského sudu (do 31. méja 2023 okresné¢ho sudu,
pozn.) v konani o uréenie, ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva, boli spdsobené zbytocné priet’ahy.

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

17. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym siidom moZze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I1I. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spradvanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

19. Pokial’ ide o posudenie prvého kritéria, a to zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
bolo pdvodne urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ¢o je beznou agendou vseobecnych
sudov. Nasledne, po tmrti pdvodnej zalobkyne, sa spor tyka urcenia, zZe predmetné nehnutel'nosti



patria do dedi¢stva, apo pripusteni doplnenia petitu Zzaloby ajurCenia, ze Zzalovani
nie st ich vlastnikmi. Uz len s ohl'adom na to, ze sid povazoval dedi¢a zo zavetu za jediného
nastupcu zomrelej zalobkyne, ¢o sa ukazalo ako predcasny zaver a sud musel zist'ovat, ¢i nedoslo
k vydedeniu neopomenutelnych dediciek, mozno konsStatovat’ fakticku zlozitosti veci. Procesna
zlozitost’ ale vyplyva aj ztej skutoCnosti, Ze v priebehu konania doSlo aj k zmene na strane
7alovanych a navyseniu ich poétu, ktorych zastupuje viacero advokatov. K prediZeniu konania
prispela 1 potreba opakovane rozhodovat o néavrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a o namietkach zaujatosti sudcov. Procesnou komplikéciou bola i otazka sposobilosti pdvodnej
zalobkyne k pravnym tkonom, na ten ucel bolo nariadené znalecké dokazovanie. Aj z pravneho
hl'adiska treba napadnuté konanie povazovat za zlozité, kedZe v jeho priebehu doslo k zmene
judikatiry bez zmeny pravnej Upravy, ktort sid v nadvéznosti na rozhodnutie dovolacieho sudu
musel aplikovat’. Vietky tieto skutoénosti prispeli k prediZzeniu celkovej dizky konania.

20. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ov ako strany napadnutého konania. V spravani
stazovatel'ov neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k prediZeniu konania, aj ked’ mestsky
sud poukazoval na nedostatocne aktivny pristup stazovatela ||l T(to ndmietku Gstavny sad
vyhodnotil ako bezpredmetnt, ked’ze na dotknutych pojedndvaniach bol za stazovatela pritomny
jeho pravny zastupca. Vyznam konania pre stazovatelov je dany zdujmom na nastoleni pravnej
istoty tykajucej sa vlastnictva spornych nehnutel'nosti.

21. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stdu v napadnutom konani, ktoré
zacalo v marci 2000, ale st'aZovatelia sa stali jeho ucastnikmi az v juli 2005 v dosledku singularnej
sukcesie. Konanie pred okresnym sudom sa tak vo vztahu k stazovatelom viedlo od ich vstupu
do konania do oktébra 2006 (prvy rozsudok), d’alej od aprila 2010 (vratenie veci krajskym stidom)
do m4ja 2011 (druhy rozsudok), od augusta 2015 (vratenie spisu z dovolacieho sudu) do jina 2016
(treti rozsudok) a od septembra 2022 (vratenie spisu z dovolacieho sudu) do februara 2024 (Stvrty
rozsudok), celkovo v trvani Styroch rokov a siedmich mesiacov.

22. K prediZzeniu konania prispel nespravny procesny postup krajského stdu, v dosledku ktorého
najvyssi sud zrusil jeho prvy potvrdzujici rozsudok zo 4. juna 2008 a nastolena pravoplatnost’ veci
bola dovolacim stidom po viac ako roku prelomend. Rovnako aj rozhodnutie najvysSieho sudu
z februdra 2018 o odmietnuti dovolania Zalobcu, ktoré bolo zatazené vadami Ustavnej
neakceptovatelnosti a viedlo nasledne k jeho zruSeniu ustavnym sudom nalezom
sp. zn. IV. US 113/2019, podstatne prediZilo napadnuté konanie, ked’ pravoplatnost veci bola
po piatich rokoch opdtovne prelomend, a od oktobra 2022 znova trva pravna neistota stazovatelov.

23. Napadnuté konanie tak ani po 24 rokov od podania Zaloby nebolo skoncené. V suvislosti
suvedenym je vSak potrebné podotknut, a spravne to zhrnul vo svojom vyjadreni mestsky sud,
ze spis sa z celkovej doby 19 rokov, ked’ su stranami sporu st'azovatelia, redlne nenachadzal v jeho
dispozi¢nej sfére 10 a pol roka. Uvedené obdobie preto nemozno pripisat’ na tarchu mestského sudu
aj vzhladom na formuldciu petitu Ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia oznacuju
za porusSovatela svojich prav vyhradne mestsky sud.

24. Napriek tomu je zrejmé, ze postup mestského sudu (do 31. méja 2023 okresného sudu)
v napadnutom konani nemozno povazovat za efektivny a smerujuci sustredene k urychlenému
odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelov. Ako na jeden priklad z mnohych ustavny sud



poukazuje na nesustredeny postup stdu, ked uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
z 15. februara 2006, pravoplatné 15. marca 2006, ktorym stazovatel'om ulozil povinnost’ zdrzat
sanakladania so spornymi nehnutelnostami, bolo prisluSnej sprave katastra odoslané
az na urgenciu Zalobcu po (prvom) dovolacom konani, a to 3. marca 2010.

25. Zistené skutoCnosti s postatujice na vyvodenie kone¢ného zaveru, Ze celkova dizka
napadnutého konania (vo vzt'ahu k stazovatel'om viac ako devitnast’ rokov) je z tistavného hl'adiska
celkom zjavne neakceptovatelnd. Mestsky sud (do 31. maja 2023 okresny sud) svojim postupom
prispel k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Zze doilo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

26. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Uistavnom
sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

27. Vzhladom na skuto¢nost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zékladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu, pricom v c¢ase rozhodovania uUstavného sudu nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, prikazal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ financné
zadost'uCinenie.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Tak to je aj v pripade stazovatelov, ktori
ziadajl finan¢né zadost'u€inenie kazdy v sume 15 000 eur.

30. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad
spravodlivosti  aplikovanych  Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

31. Ustavny std napriek neprimeranej di’ke konania nepriznal finanéné zadostuéinenie
v navrhovanej sume a za primerané povazoval so zretelom na vSetky okolnosti pripadu [doba
konania pred mestskym sudom, predtym okresnym sudom (celkovo takmer pdt rokov), zloZzitost
veci, opakované zruSenie pravoplatnych rozhodnuti sudmi vyssSej inStancie] priznanie financného
zadost'ucinenia 2 500 eur kazdému zo stazovatelov (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti
navrhu stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), ktoré im vznikli v désledku ich pravneho zastiipenia. Pozornosti ustavného sudu
neuslo, Ze stazovatelia sa pri osobitne podanych, ale znenim identickych, ustavnych staznostiach
nechali zastapit’ kazdy inym advokatom, ktori su vSak podla evidencie Slovenskej advokatske;j
komory tucCastnikmi toho ist¢ho zdruzenia (Sitar & Saloka, Advokatska kancelaria, pozn.),
¢o prinajmensom svedc¢i o pochybnosti, ¢i tak nekonali ucelovo.

33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny
pausal sumu 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). StaZzovatel'om vznikol ndrok na nédhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti
ustavnému sudu). Trovy pravneho zastupenia, kedze advokati st aj platcami dane z pridanej
hodnoty, sa v danom pripade podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuja o 20 %. Vysledna suma, ktora
ustavny sud priznal kazdému zo stazovatel'ov ako nahradu trov pravneho zastipenia, predstavuje
856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnych
zastupcov st'azovatelov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenych v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

35. Podra ¢l. 133 tGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



